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CONSORCIO PLAN ZONAL
RESIDUOS ZONAS 111 Y VIIT

AREA DE GESTION 2

NUM. 9.- ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO DEL CONSORCIO PARA LA
EJECUCION DE LAS PREVISIONES DEL PLAN ZONAL DE RESIDUOS DE
LAS ZONAS Il Y VIII (AREA DE GESTION 2), EL DIA 20 DE DICIEMBRE

DE 2004.

PRESIDENTE:

D. Vicente Aparici Moya,
Vicepresidente 2° de la Diputacion
Provincial de Castellon.

MIEMBROS:

limo. Sr. D. Jorge Lamparero
Lazaro

Vicepresidente 1° del Consorcio y
Dtor. General de Calidad
Ambiental de la Generalitat
Valenciana.

D. Jorge Traver de Juan
Director Territorial de Territorio y
Vivienda de Castellon.

ALCALDES/REPRESENTANTES
DE MUNICIPIOS.

D. Filiberto Prats Asensi
Ayuntamiento Albalat dels
Tarongers.

D. Ramén Martinez Puertas
Ayuntamiento Alfara d’Algimia

D. Ramon Vilar Font
Ayuntamiento de Alfondeguilla.

D. Juan Arnal Flor
Ayuntamiento de  Algar de
Palancia.

D. Francisco Salt Mocholi.
Ayuntamiento d’Algimia d’'Alfara.

D. Angelino Torres Latorre
Ayuntamiento de Almedijar.

D. Federico Marqués Blasco
Ayuntamiento de Altura.

D. Enrique Vilar Villalba
Ayuntamiento de Artana.

D. Luis Navarro Murria
Ayuntamiento de Azuébar.

D. Vicente Lapuerta Serra
Ayuntamiento de Chilches.

D2. M2 Teresa Palacios Beltrén
Ayuntamiento de Chévar.

D. José Vicente Isaac Clofent
Ayuntamiento de Moncofa.

D. Antonio Hernandez Villalba
Ayuntamiento de Petrés.

D2. Gloria Calero Albal
Ayuntamiento de Sagunto.




D. Rafael Calvo Calpe
Ayuntamiento de Segorbe.

D. Agustin Melchor Poyo
Ayuntamiento de Torres Torres.

D. Antonio José Cases Mollar
Ayuntamiento de Vall de
Almonacid

D2 Olimpia de Fatima Aznar
Bonifas

Ayuntamiento de La Vall d'Uixé.

D. José Luis Jarque Almela
Ayuntamiento de La Vilavella.

SECRETARIO:

D. Manuel Pesudo Esteve

INTERVENTOR:

D2 Maria Isabel Gil de Grado

ASISTEN:

D. Alberto Moliner Blay
Tesorero

D. Josep Guaita Agut

En la Saléon de Conferencias
del Ayuntamiento de Segorbe,
siendo las diez horas y treinta
minutos del dia veinte de diciembre
de dos mil cuatro, se rednen los
Sres. miembros arriba indicados,
con objeto de celebrar Junta de
Gobierno del Consorcio.

Abierto el acto por la Presidencia, por el Secretario se constata la
existencia de quérum suficiente, al computarse entre los miembros presentes
80 votos ponderados de los 74 que harian falta para la mayoria absoluta, de
conformidad con el art. 17 de los Estatutos, considerando todos los
asistentes la concurrencia de causa de urgencia que justifica el caracter de
esta sesion, atendidas las materias a tratar dentro del orden del dia que a

continuacién se indica:

ORDEN DEL DiA

1. Actuaciones a adoptar en relacion con el concurso de obra
publica del proyecto de gestion de residuos urbanos del Area de
Gestion 2, correspondiente al Plan Zonal de Residuos de las

Zonas Il y VIIL.

2. Aprobacién presupuesto ejercicio 2005.
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1. ACTUACIONES A ADOPTAR EN RELAC!ON CON EL CONCURSO DE
OBRA PUBLICA DEL PROYECTO DE GESTION DE RESIDUOS URBANOS
DEL AREA DE GESTION 2, CORRESPONDIENTE AL PLAN ZONAL DE
RESIDUOS DE LAS ZONAS 111 Y VIIL.

Abierto el turno de intervenciones por D2 Olimpia Aznar, representante
del Ayuntamiento de La Vall d’Uix6, se solicita la remision de las propuestas
con anterioridad a la Junta de Gobierno, asi como la de las alegaciones de
las empresas.

Sometido el asunto a votaciéon se aprueba por mayoria, con el voto
favorable de los siguientes miembros: Sr. Aparici Moya, Vicepresidente 22 de
la Diputacion de Castelldén, Sr. Lamparero Lazaro, Vicepresidente 12 del
Consorcio, Sr. Traver de Juan, Director Territorial de Territorio y Vivienda de
Castellon, Sr. Prats Asensi, del Ayuntamiento de Albalat dels Tarongers, Sr.
Martinez Puertas, del Ayuntamiento de Alfara d’Algimia, Sr. Vilar Font, del
Ayuntamiento de Alfondeguilla, Sr. Arnal Font, del Ayuntamiento de Algar de
Palancia, Sr. Salt Mocholi, del Ayuntamiento d'Algimia d’Alfara, Sr. Torres
Latorre, del Ayuntamiento de Almedijar, Sr. Marqués Blasco, del
Ayuntamiento de Altura, Sr. Vilar Villalba, del Ayuntamiento de Artana, Sr.
Navarro Murria, del Ayuntamiento de Azuébar, Sr. Lapuerta Serra, del
Ayuntamiento de Chilches, Sr. Isaac Clofent, del Ayuntamiento de Moncofa,
Sr. Hernandez Villalba, del Ayuntamiento de Petrés, Sra. Calero Albal, del
Ayuntamiento de Sagunto, Sr. Calvo Calpe, del Ayuntamiento de Segorbe,
Sr. Melchor Poyo, del Ayuntamiento de Torres Torres, Sr. Cases Mollar, del
Ayuntamiento de Vall de Almonacid y Sr. Jarque Almela, del Ayuntamiento
de La Vilavella, con la excepcién hecha de D2 Olimpia de Fatima Aznar
Bonifas, representante del Ayuntamiento de La Vall d’Uix6, y de D2. M?
Teresa Palacios Beltran, representante del Ayuntamiento de Chévar, que se
abstienen, adoptandose por la Junta de Gobierno del Consorcio, en su
consecuencia, por mayoria, el siguiente acuerdo:

“Visto que la Comision de Gobierno del Consorcio para la ejecucion de
las previsiones del Plan Zonal de Residuos de las Zonas Ill y VIII (Area de
Gestidn 2), en sesidn extraordinaria y urgente celebrada en fecha 17 de
noviembre de 2004, aprobd, por unanimidad, el siguiente acuerdo:




“Se da cuenta de escrito de FOBESA, Registro de Entrada de 96 de 11
de noviembre, poniendo de manifiesto irregularidad detectada por parte del
Ayuntamiento de Vall d’Uixé, en relacién con el concurso de gestion de
residuos urbanos del area de gestion 1l, correspondientes al Plan Zonal de
Residuos de las zonas lll y VIII, en el que se expone que para conseguir la
puntuacion de 35 puntos prevista a otorgar por el informe de los
ayuntamientos afectados, en el Ayuntamiento de Vall d’Uix6 se han utilizado
criterios de valoracién que afectan, a su vez, a los criterios de adjudicacién
del concurso, tales como la tecnologia que se va a aplicar por parte de las
empresas en el tratamiento de los residuos sélidos urbanos.

Se da cuenta, asimismo, del informe emitido por los Servicios Juridicos
de Secretaria, en el que se considera que, para mayor garantia de seguridad
juridica y transparencia, se deberia retrotraer la tramitacion al momento de la
aprobacion de las bases técnicas del consorcio, modificAndose estas en el
sentido de la nueva redaccion al mérito 1 objeto de la controversia, que
otorga 35 puntos al informe de los ayuntamientos, de forma que no se impida
que por voluntad unilateral de una administracion se pueda alterar la
adjudicacién del concurso.

La Comision de Gobierno del Consorcio, considerando:

Que el acuerdo del Ayuntamiento de Vall d’Uixé de fecha 9 de
noviembre de 2004, por el que se emite informe a las empresas con interés
de participar en el concurso de proyectos de gestion de residuos urbanos
convocado por el Consorcio para la ejecucion de las previsiones del Plan
Zonal de Residuos de las zonas Il y VIII (area de gestién), no responde a lo
previsto en las bases de la convocatoria del concurso, teniendo en cuenta:

a) Que en el proceso de aprobacion de estas bases y dentro del apartado
5 “criterios de adjudicacion del concurso 5.1 solucién técnica propuesta,
en el apartado f) dice “Contribucién activa a la generacion del consenso
que facilite la rapida ejecucién del proyecto: en este apartado se
valorara la presentacion adjunta al proyecto de gestion del acuerdo del
pleno del ayuntamiento afectado, por el que se acepte la ubicacion de la
instalacion propuesta en el proyecto de gestioén correspondiente”. En la
sesion de la comision de Gobierno del Consorcio de fecha 5 de mayo,
en el que se debatié6 y aprobé las correspondientes bases para su
elevacion a la Junta de Gobierno del Consorcio, se introdujo una
enmienda que literalmente, en la parte que ahora afecta decia:
“Propuesta de ponderacion de los criterios de adjudicacion del concurso
de proyectos de gestién de residuos urbanos:

1.- Acuerdo del pleno del ayuntamiento afectado por alguna lnstalac:lon
de valorizacion o eliminacion: 35 puntos........................
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Que con fecha 24 de junio de 2004, Registro de Entrada n2 69, se
presentd escrito de URBASER formulando alegaciones sobre el
contenido de las bases, que fue contestado por acuerdo de la Junta de
Gobierno de fecha 16 de julio de 2004, en el siguiente sentido: “respecto
de las alegaciones presentadas por URBASER S.A. sobre el acuerdo
municipal en los criterios de valoracién, se aclara que este acuerdo
hace referencia al emplazamiento dentro del término municipal.”

Del expresado acuerdo y aclaracién, se dio traslado a todas las
empresas interesadas que presentaron alegaciones y al propio
Ayuntamiento de Vall d’Uixé.

Que con fecha 7 de octubre de 2004, se emitié informe por los Servicios
Juridicos de la Secretaria del Consorcio, a peticion del Sr. Presidente
del mismo, sobre escrito remitido por la alcaldia del Ayuntamiento de
Vall d'Uix6 de 21 de septiembre, dirigido a determinadas empresas
interesadas en licitar al concurso de referencia, y en dicho informe ya se
hacia constar que la interpretacion de los criterios de puntuacién de los
méritos, le corresponde a los érganos pertinentes del Consorcio y que
en referencia a la valoraciéon del acuerdo municipal, se pronuncié la
Junta de Gobierno en sesién extraordinaria de 16 de julio de 2004, y se
afadia:

“La exigencia de aportar documentacién abierta respecto de
determinadas empresas que pueden participar en un procedimiento
abierto, por concurso, convocado por otra administracion, puede afectar
gravemente a los principios de publicidad, pluralidad y transparencia, de
un procedimiento en el que por determinacién legal se exige que la
documentacion se presente en sobre cerrado y que, asimismo, se
publicita en el Diario Oficial de la Unién Europea, afectando a un
numero indeterminado de posibles licitadores.”

Que emitido el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Vall d’'Uixé de 9
de noviembre de 2004, al que nos estamos refiriendo, se observa que
este se reitera sobre su intencion inicial de valorar la tecnologia dentro
de su acuerdo, y asi, el Unico considerando que contiene dice
literalmente:




“Considerando respecto a los datos remitidos por las referidas
empresas, que los ofrecidos por las mercantiles ....... .............
referidos a la tecnologia que van a aplicar en el tratamiento de Ios
residuos solidos urbanos, son los mas adecuados para el interés
general de la ciudad, por lo que se debe informar favorablemente a su
favor”

Que por lo que se refiere a la cuestion planteada sobre si el
otorgamiento de los 35 puntos al informe del Ayuntamiento hay que
entenderlo como un acto discrecional de este o por el contrario debe
hacer referencia al emplazamiento o ubicaciéon de la instalacién, hay
que afadir que el resto de méritos a valorar por el propio consorcio en el
punto 3, hace referencia a la solucion técnica propuesta, donde se
incluye:

a) “Mayor aprovechamiento de los recursos contenidos en los residuos.

b) Menor afeccidbn ambiental de las instalaciones de valorizacion y
eliminacion

c) Menores consumos de recursos externos a los residuos.
d) Mejor campafia de concienciacion social.
e) Mejor programa de vigilancia ambiental de las instalaciones.”

Es decir, relacionado con los aspectos tecnoldgicos, al igual que el
apartado 4), que se denomina “Solvencia técnico tecnolégica”.

Que incluso en el propio informe del Secretario del Ayuntamiento de Vall
d’Uixd, “in fine” se hacia constar: “ No obstante, si esa aclaracion
acordada por el Consorcio como acreditaciéon competente para resolver
concurso, se va a aplicar, resulta evidente que los datos solicitados por
el Ayuntamiento a las empresas que no se centren exclusivamente en el
emplazamiento de las instalaciones, no serian amparadas por la
interpretacién que el ente consorciado realice respecto al apartado 12 de
los criterios de adjudicacion de las bases técnicas, a los efectos de
otorgar la puntuacion establecida.”

A la vista de lo expuesto, la Comisidon de Gobierno, por unanimidad,

acuerda:

Dar traslado del presente acuerdo al Ayuntamiento de Vall d’Uixé y

requerirlo, para que en plazo de 10 dias adopte nuevo acuerdo,
reconsiderando el de fecha 9 de noviembre de 2004 sobre el informe emitido
en relacion con las empresas participantes en el concurso convocado por el
Consorcio de gestion de residuos, al mérito indicado sobre la localizacién o
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ubicacion de las instalaciones, no distorsionando el concurso, dado el interés
pdblico comin que comparte el Ayuntamiento de Vall d’Uixé y el propio
Consorcio.

Transcurrido el plazo indicado, a la vista de lo acordado por el
Ayuntamiento de Vall d’Uix6, por los érganos competentes del Consorcio, se
adoptara la resolucion que se estime mas procedente, manteniéndose
mientras tanto la suspensién de la apertura de plicas acordada por el Sr.
Presidente del Consorcio.”

Visto, también, que la Comisiéon de Gobierno del Consorcio en sesidn
extraordinaria y urgente celebrada en fecha 30 de noviembre de 2004,
aprobo, por unanimidad, el siguiente acuerdo:

‘A la vista del acuerdo de la Comisién de Gobierno de fecha 17 de
noviembre de 2004, relativo a las resoluciones a adoptar ante el escrito de la
empresa FOBESA, registrado de Entrada al nim. 96, el 11 de noviembre de
2004, por el que se ponian de manifiesto determinadas actuaciones por parte
del Ayuntamiento de La Vall d’Uixd, en relacién con el concurso de Gestidn
de Residuos Urbanos del Area de Gestion 2, correspondiente al Plan Zonal
de Residuos de las Zonas Il y VIII; y por cuanto en el acuerdo de la
Comision se disponia la concesion de un plazo de diez dias al Ayuntamiento
de La Vall d'Uix6 para que reconsiderara el acuerdo municipal de 9 de
noviembre de 2004, sobre el informe emitido en relacién con las empresas
participantes en el concurso convocado por el Consorcio de Residuos,
ajustando dicho acuerdo al criterio de localizacién o ubicacion de las
instalaciones, evitando con ello distorsionar el concurso.

Resultando que el Ayuntamiento de La Vall d’Uixé, mediante oficio de
Alcaldia registrado de Entrada al nimero 97, de 23 de noviembre de 2004,
indica que no considera procedente modificar el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento, por cuanto estima que se ajusta a las bases técnicas del
CONCurso.

Resultando que en el acuerdo citado de la Comisiéon de Gobierno se
indicaba que a la vista de lo acordado por el Ayuntamiento de La Vall d’Uixé,
por los o6rganos competentes del Consorcio se adoptaria la resolucién
procedente.




Por la Comision de Gobierno se acuerda:

12.- Ratificarse en el criterio de la propia Comisiéon y Junta de Gobierno
relativo a que el informe de los Ayuntamientos que se valora con 35 puntos,
se adopte tomando como referencia el criterio de la ubicacion o el
emplazamiento de las instalaciones, no computandose los informes que
omitan esta consideracion.

22.- Conceder un plazo de audiencia de diez dias a las empresas que hayan
presentado proyectos en el plazo licitatorio abierto por el Consorcio, para que
puedan alegar cuanto a su derecho convenga; trasladando a las mismas
copia de la reclamacion presentada por la mercantil FOBESA.

3°.- Finalizado el plazo de audiencia, elevar propuesta de resolucién en el
sentido que se determine a la Junta de Gobierno del Consorcio.”

Visto que en fecha 1 de diciembre de 2004 se remitio certificado de los
acuerdos anteriormente referenciados y concesion de plazo de audiencia a
las empresas U.T.E. TETMA-LUBASA (R. S. n® 1175), FOBESA (R. S. n®
1176), FCC (R. S.n* 1177y 1179) y URBASER, S.A. (R. S. n® 1178).

Vistas las alegaciones y sugerencias recibidas durante el plazo
establecido para el tramite de audiencia de las empresas URBASER, S.A.
(R. E. n® 98-10/12/2004), FCC (R. E. n® 99-15/12/2004) y FOBESA (R. E. n®
101-16/12/2004).

Visto el acuerdo favorable de la Comision de Gobierno, por mayoria de
los miembros de la Junta de Gobierno, con la abstenciéon de D2 M2 Teresa
Palacios Beltran, representante del Ayuntamiento de Chévar y de D? Olimpia
de Fatima Aznar, representante del Ayuntamiento de la Vall d'Uix6, acuerda:

Primero. Ratificarse en el criterio de la propia Comisién y Junta de Gobierno
relativo a que el informe de los Ayuntamientos que se valora con 35 puntos,
se adopte tomando como referencia el criterio de la ubicacion o el
emplazamiento de las instalaciones, no computandose los informes que
omitan esta consideracion

Segundo. Continuar con el procedimiento de adjudicacion del proyecto de

gestion de residuos urbanos del area de gestién 2, correspondiente al Plan
Zonal de residuos de las Zonas Il y VIII.”

2. APROBACION PRESUPUESTO EJERCICIO 2005.
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Toma la palabra la Sra. Aznar para preguntar a qué hacen referencia
las cantidades de propaganda y publicidad.

Contesta la Sra. Interventora que corresponden a facturas de cuando se
constituyd el Consorcio (afio 2002), y que hacen referencia a la publicidad de
licitaciones.

Seguidamente pregunta la Sra. Aznar qué porcentaje del presupuesto
corresponde a cada Institucion.

Se explica que es el porcentaje estipulado en los Estatutos

Dada cuenta de la Propuesta correspondiente y del informe emitido al
efecto por Intervencién, la Junta de Gobierno, sometido el asunto a votacion,
por unanimidad, acordé:

“Dada cuenta del expediente de presupuesto del ejercicio 2005, que
contiene los estados de ingresos y gastos, junto con los documentos a que
se refiere el art. 168.1 del RDL 2/2004, de 5 de marzo, del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por unanimidad de los
miembros presentes, se acuerda:

12.- La aprobacion del presupuesto de este Consorcio para el ejercicio
2005, que aparece nivelado en ingresos y gastos, con el siguiente resumen
por capitulos:

l. ESTADO DE INGRESOS

CAPITULO 4 ..ot 90.000°00 €

TOTAL ... 90.000°00 €
Il ESTADO DE GASTOS

CAPITULO 2 ..ot 90.000°00 €

JE &1 ¥ E——————— 90.000°00 €




22.- De acuerdo con lo establecido en el art. 169 del RDL 5/2004, de 5
de marzo, del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, exponer al publico previo anuncio en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana, por quince dias, durante los cuales los interesados
podran examinarlos y presentar reclamaciones ante la Junta de Gobierno. El
presupuesto se considerara definitivamente aprobado si durante el citado
plazo no se hubieren presentado reclamaciones.”

Y no habiendo mas asuntos a tratar, se levantd la sesion siendo las
once horas del dia al comienzo indicado, de lo que, como Secretario,
certifico.




