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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE NUM. 16
CELEBRADA POR LA COMISION DE GOBIERNO DEL CONSORCIO PARA
LA EJECUCION DE LAS PREVISIONES DEL PLAN ZONAL DE RESIDUOS
DE LAS ZONAS IIl Y VIl (AREAO DE GESTION 2), EL DIA 25 DE MAYO DE

2005.

PRESIDENTE:

D. Vicente Aparici Moya,
Vicepresidente 22 de la Diputacion
Provincial de Castellén.

MIEMBROS:

D. Jorge Traver de Juan
Director Territorial de Territorio y
Vivienda de Castelldn.

D. Ramén Vilar Font
Ayuntamiento de Alfondeguilla.

D. Francisco Salt Mocholi
Ayuntamiento de Algimia de Alfara

D. Teresa Romero Gomez,
Concejala que asiste en
representacion del
Ayuntamiento de Almenara.

D. Vicente Lapuerta Serra
Ayuntamiento de Chilches.

Dna. Gloria Calero Albal
Ayuntamiento de Sagunto.

D. Rafael Calvo Calpe
Ayuntamiento de Segorbe.

D. Bernardo Miravete Bon
Ayuntamiento de Soneja.

SECRETARIO:

D. Manuel Marin Herrera.

INTERVENTORA:

D2. M2 Isabel Gil de Grado

NO ASISTEN:

limo. Sr. D. Jorge Lamparero
Lazaro

D. Enrique Esteve Molla.

ASISTEN TAMBIEN:
D. Alberto M. Moliner Blay
D. Josep Guaita Agut

D. Federico Marqués Blasco




En el Salén de Conferencias del indicados, con objeto de celebrar

Ayuntamiento de Segorbe, Pza. sesion extraordinaria urgente de la
Agua Limpia, siendo las dieciséis Comisién de Gobierno del expresado
treinta horas del dia veinticinco de Consorcio conforme al siguiente

mayo de dos mil cinco, se reunen los
Sres. miembros del Consorcio arriba

ORDEN DEL DiA

1. Resolucidon recurso de reposicion interpuesto por Fomento de
construcciones y contratas, S.A. contra el acuerdo de adjudicacién del
concurso de proyectos de gestion de residuos urbanos del Area de
Gestidn 2 del Plan Zonal de Residuos Il y VII.

2. Dacidn cuenta actuaciones del Consorcio en relacién con el concurso de
proyectos de gestion de residuos urbanos de la instalacion 3 del Plan
Zonal de Residuos de las Zonas Il y VIII (Area de Gestion 1) convocado
por la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos.

Comprobada la asistencia de quérum suficiente por el Secretario y
considerando todos los asistentes la concurrencia de causa de urgencia que
justifica el caracter de esta sesién atendida la materia a tratar dentro del
orden del dia, abierto el acto por la Presidencia se procede a entrar en el
punto primero que a continuacion se indica:

1. RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. CONTRA EL
ACUERDO DE ADJUDICACION DEL CONCURSO DE PROYECTOS DE
GESTION DE RESIDUOS URBANOS DEL AREA DE GESTION 2 DEL
PLAN ZONAL DE RESIDUOS Ill Y VIII.

Dada cuenta del recurso de reposicién interpuesto por D. Salvador
Otero Caballero, en representaciéon de la empresa FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., con registro de entrada en la
Delegacion del Gobierno en Valencia niimero A54620000023878, de fecha
22 de abril de 2005, complementado mediante escrito con registro de entrada

en la citada Delegacién nimero A54620000024361, de fecha 26 de abril de
2005.

Visto el informe de la Comisién Técnica del Consorcio, emitido en fecha
16 de mayo de 2005, que literalmente dice:

PRIMERA. Tras hacer mencién en los antecedentes del citado recurso
a la puntuacion otorgada por la Comisién Técnica a cada una de las ofertas
presentadas y, en concreto, a la resultante del primer criterio de adjudicacion
(Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento afectado), el recurrente alega que su
oferta cumplia con el citado requisito, al haberse aportado en la misma
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Convenio suscrito entre GIRSA y el Ayuntamiento de Algimia de Alfara en
fecha 24 de agosto de 2004, en el que se establecian las medidas de
compensacion a favor del municipio en caso de que GIRSA resultara
adjudicataria, y la Adenda al mismo, suscrita el mismo dia, por la que los
derechos y obligaciones serian transmitidos a sus socios, Diputacion de

Valencia y FCCSA, en caso de ser alguno de ellos los participantes en el
concurso.

No poniendo en duda la validez de los documentos referidos, ni
tampoco sus efectos, cabe reiterar que en su momento no se aporid el
documento exigido en el apartado 5.1.f de las Bases Técnicas, por lo que no
se otorgd a FCCSA puntuacion alguna por este concepto.

Aungue es cierto que el Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de Algimia
de Alfara aportado por los restantes licitadores es de caracter genérico, su
aportacion era requisito imprescindible para obtener puntuacién. El texto del
apartado 5.1.f de las Bases Técnicas no ofrece ninguna duda respecto a su
aplicacion.

Por otra parte, visto lo dispuesto en el articulo 9 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, el citado documento no formaba parte de la
documentacion del “Sobre A” (documentacion general), sino del “Sobre B”
(oferta econdmica y referencias técnicas). En consecuencia, no pudo
requerirse su subsanacion, ya que el articulo 81.2 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al que hace
mencién el recurrente, Unicamente posibilita la subsanacion de la
documentacion a que se refiere el articulo 79.2, esto es, aquella que no
forma parte de la proposicién y se acompana en sobre aparte.

SEGUNDA. Alega el recurrente que su oferta contenia un canon de
valorizacion de materia organica que no solo debia ser puntuado, sino que
debia haber obtenido la méaxima puntuaciéon entre todas las ofertas
presentadas.

" Tal y como se hizo constar en el informe que sirvio de base a la
adjudicacion, no se asigndé puntuacién al canon de valorizacion de materia
orgénica selectiva ofertado por FCCSA, por no concretarse el plazo y
condiciones de aplicacion del mismo, ya que la ambigiiedad de la redaccion
(“en el momento en que se alcancen los objetivos de recogida selectiva de
materia orgénica fijados en el Plan Zonal”) no permitié determinar en ningin




caso a queé objetivos concretos se referia, en qué afio se alcanzarfan, y cual
seria el canon de aplicacién desde ese afio hasta la finalizacién del contrato.

TERCERA. Alega el recurrente que la puntuacién otorgada a su oferta
por el criterio de capacitacion técnica del personal operativo en la Comunidad
Valenciana no se ajusta a la realidad. Considera que deberia haberse
valorado la aportacién de 9 titulados superiores, concretados en 1 Ingeniero
de Caminos, 5 Ingenieros Industriales y 3 Ingenieros Agrénomos.

Como ya se hizo constar en el informe que sirvi6 de base a la
adjudicacién del concurso, Unicamente se valoré el personal directamente
relacionado con la gestion de los residuos urbanos en la Comunidad
Valenciana. Aunque en el listado aportado por FCC se hace referencia a 9
titulados superiores, Unicamente se aporté el curriculum vitae de 5 titulados
superiores, de los cuales Unicamente 2 ingenieros cumplen con tal exigencia.

CUARTA. Considera el recurrente que la oferta de la UTE TETMA-
LUBASA no cumplia con lo establecido en el articulo 4.4.1 de las Bases
Técnicas, al no presentar canones diferenciados para valorizacion de
residuos urbanos en masa y eliminacién de fracciones no valorizables.

A este respecto, en el informe - propuesta de adjudicacion de la
Comision Técnica de fecha 23 de febrero de 2005 se hace constar
expresamente que “a diferencia del resto de ofertas presentadas, el canon de
valorizacién de residuos urbanos en masa presentado por la UTE TETMA-
LUBASA incluye la eliminacién de los rechazos procedentes de valorizacién
en los respectivos vertederos anexos. Se ha procedido a desglosar este
canon de acuerdo con el balance de masas y el canon de eliminacién de
rechazos de valorizacién, de modo que los dos canones resultantes de
valorizacion y eliminacion sean comparables a los ofertados por el resto de
empresas”.

De otra parte, conviene recordar las dificultades que encontré la
Comisién Técnica para valorar de manera homogénea todos los canones
presentados por los ofertantes lo que justificé la aplicacién del siguiente
procedimiento de trabajo: “Se ha procedido a armonizar los canones
presentados para evitar el efecto sobre las puntuaciones de la consideracion
de tonelajes de calculo dispares por cada una de las ofertas. El valor
armonizado de canon se obtiene como resultado del canon de la oferta
multiplicado por el tonelaje de calculo utilizado por el ofertante, y dividido el
producto resultante entre el tonelaje armonizado del residuo. Se entiende por
tonelaje armonizado la cantidad de residuo a gestionar por afio de acuerdo
con las previsiones del Plan Zonal”.

Considera el recurrente que la Comisién Técnica se ha extralimitado en
sus funciones al recalcular los céanones de la oferta de Ia UTE TETMA-
LUBASA, con unos criterios discutibles, y que se trata de un defecto
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sustancial de dicha oferta que no puede ser subsanado unilateralmente por
la Administracién Contratante.

Entiende esta Comisién Técnica que en ninguin caso se ha procedido a
un recalculo de céanones de la UTE TETMA-LUBASA, sino a un simple
desglose, en base a los cuadros de costes y estimaciones de tonelajes
aportados en su propia oferta, de un canon que incluia, ademas del de
valorizacién de residuos en masa, la parte proporcional del de eliminacién en
vertedero, canon éste que si figuraba de manera individualizada e
inequivoca.

En resumen, en la oferta de la UTE TETMA-LUBASA se detectd la
inclusion parcial de un canon (eliminacién) en la determinacion de otro
(valorizacion), sin que ello constituyera a juicio de la Comisién Técnica un
defecto sustancial que motivara la no puntuacién de dicha oferta, como asi
se hizo por ejemplo, por la manifiesta indefinicion del canon de valorizacién
de materia orgénica recogida selectivamente presentado por la empresa
recurrente, FCCSA.

Por todo lo anteriormente indicado, esta Comisién Técnica considera
que ninguna de las alegaciones presentadas por FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. (FCC, S.A.) modifica el sentido

del informe - propuesta de adjudicacién firmado con fecha 23 de febrero de
2005.”

Estimando el caracter multidisciplinar de la Comision Técnica citada y
Su composicion técnica y juridica, resulta procedente admitir dicho informe a
los efectos procedimentales de tramitacién de la impugnacién presentada por
la mercantil FCCSA.

Vista la providencia de la Presidencia de 25 de mayo de 2005 por la
que se aceptan a tramite las alegaciones presentadas por la UTE TETMA-
LUBASA, incorporandolas al expediente.

Por lo que en base a todo lo cual, por unanimidad, la Comisién de
Gobierno acuerda proponer a la Junta la desestimacion del recurso de
reposicion interpuesto por la empresa FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del
Consorcio, de fecha 14 de marzo de 2005, sobre la _adjudicacién del
concurso de proyectos de gestion de residuos urbanos del Area de Gestién 2
del Plan Zonal de Residuos de las Zonas Il y VIII.




2. DACION CUENTA ACTUACIONES DEL CONSORCIO EN
RELACION CON EL CONCURSO DE PROYECTOS DE GESTION DE
RESIDUOS URBANOS DE LA INSTALACION 3 DEL PLAN ZONAL DE
RESIDUOS DE LAS ZONAS 1l 'Y VIII (AREA DE GESTION 1) CONVOCADO
POR LA ENTIDAD METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO DE
RESIDUOS.

Se da cuenta por el Sr. Presidente de las gestiones realizadas en
relacion con el concurso convocado por la Entidad Metropolitana (EMTRE)
para el tratamiento de residuos en el que pudiera existir coincidencia del
emplazamiento de instalaciones en el término municipal de Algimia de Alfara
entre las instalaciones previstas en el Plan Zonal de Residuos de la Zona lll y
VIII que fueron adjudicadas y las que se puedan ofertar en el citado concurso
gue estd tramitando la entidad metropolitana para el tratamiento de residuos
(EMTRE ENTIDAD METROPOLITANA TRATAMIENTO DE RESIDUOS).

Se da cuenta que se ha solicitado de la Conselleria de Territorio y
Vivienda y a los efectos de poder formular las correspondientes alegaciones
en defensa de los intereses del Consorcio, informe sobre los siguientes
aspectos:

- Emplazamiento de instalaciones en el término municipal de Algimia de
Alfara y su afeccion al proyecto adjudicado por este Consorcio.

- Tecnologia utilizada en dichas instalaciones y su compatibilidad con las
previsiones de este Consorcio.

- Capacidad del emplazamiento para permitir las nuevas instalaciones del
EMTRE.

- Modificaciones que en su caso se estima deberian de introducirse en el
contrato suscrito por este Consorcio.

Se da cuenta de que se le ha dado dia a los servicios técnicos para
analizar la documentacion del proyecto de vertido del EMTRE en Algimia,
para el préximo dia 26 de Mayo, por lo que se examina la conveniencia de
gue se delegue en la Comision de Gobierno la decisidon de formular
alegaciones, habida cuenta de la probable urgencia con que haya que
actuar, lo que se trasladard a la Junta para que adopte la decision
correspondiente.

Y no habiendo mas asuntos a tratar, se levanté la sesion siendo las
dieciséis horas y cincuenta minutos del dia al comienzo indicado, de lo que,
como Secretario, certifico.




