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CONVOCATORIA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE
DE_ LA COMISI,ON DE GOBIERNO DEL CONSORCIO 2/03 A
CELEBRAR EL DIA 10 DE ABRIL DE 2003

ORDEN DE DIA

2/03.1. RATIFICACION DEL CARACTER URGENTE DE LA SESION.

2/03.2 PREPARACION Y PROPUESTA DE ASUNTOS QUE HAYAN DE SER

SOMETIDOS A LA CONSIDERACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO:
2.1 PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA SRA.
INTERVENTORA DEL CONSORCIO. _
2.2 PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA SRA.
TESORERA DEL CONSORCIO.
2.3 PROPUESTA DE RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS
Y DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO PARA LA
APROBACION DEL PROYECTO DE GESTION DE RESIDUOS DE
OBRA Y DEMOLICION Y VOLUMINOSOS Y LA ADJUDICACION
DE LA CONDICION DE AGENTE DEL SERVICIO PUBLICO EN EL
AMBITO DEL PROYECTO DE GESTION APROBADO.
2.4 PROPUESTA DE RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS
Y DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO PARA LA
APROBACION DEL PROYECTO DE GESTION DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS Y LA ADJUDICACION DE LA CONDICION DE
AGENTE DEL SERVICIO PUBLICO EN EL AMBITO DEL
PROYECTO DE GESTION APROBADO.

FECHA: 7 de abril de 2003
FDO: EL PRESIDENTE, Vicente Aparici Moya.
N° REGISTRO: 89




BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y
URGENTE 2/03 CELEBRADA POR LA COMISION DE GOBIERNO DEL
CONSORCIO EL DIA 10 DE ABRIL DE 2003.

ASISTENTES:

D. Vicente Aparici Moya. Presidente.

Dfia. Pilar Méafiez Capmany. Directora General de Educacién y Calidad
Ambiental.

D. Jorge Traver de Juan. Director Territorial de Medio Ambiente de Castelldn.

D. Francisco Huguet Queralt. Vicepresidente 3° de la Diputacién Provincial de
Valencia.

D. Silvestre Borras Azcona. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sagunto.

D. Rafael Calvo Calpe. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Segorbe.

D. Ramén Vilar Font. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Alfondeguilla.

D. Francisco Luis Salt Mocholi. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Algimia
de Alfara.

D. José Blas Molés Alagarda. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Nules.

D. Vicente Gil Olmedo. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Almenara.

Excusa su asistencia:
D. Manuel Carot Martinez. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Altura.

Secretario:
D. José Luis de la Torre Martin

Interventora:
Dfia. Maria Teresa Ibarrondo Bilbao

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial de la Ciudad de 12 Vall
d'Uix6, a las doce horas y cincuenta y cinco minutos del dia diez de abril de dos
mil tres, se retinen los Sres. Concejales arriba anotados, con objeto de celebrar
sesion extraordinaria y urgente de la Comisién de Gobierno del Consorcio, —--——-

Abierto el acto por la Presidencia a la hora expresada, se procede a tratar
los asuntos que figuran en el Orden del Dia, adopténdose los siguientes acuerdos:
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2/03.1. RATIFICACION DEL CARACTER URGENTE DE LA SESION.

De conformidad con lo dispuesto en 11.b) y 16.2 de los Estatutos
Reguladores del Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de
Residuos de las Zonas III y VIII (Area de Gestion 2), se procedié a la ratificacion
de la presente convocatoria, aprobandose, por unanimidad de los Sres. Miembros
asistentes a la sesién, la urgencia de la misma y la ratificacion de la inclusién en el
Orden del Dia de los asuntos que figuran a continuacién.

2/03.2 PREPARACION Y PROPUESIA DE ASUNTOS QUE HAYAN DE SER
SOMETIDOS A LA CONSIDERACION DE LA JUNTA DE .GOBIERNO:

2.1 PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA SRA.
INTERVENTORA DEL CONSORCIO.

Resultando que por Resolucién de 28 de febrero de 2003, de la Direccién
General de la Administracién Local, se resuelve el Concurso Unitario de

Traslados de Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de Caracter
Nacional.

Resultando que en la referida Resolucién se procede a la adjudicacién del

puesto de Tesorera del Ayuntamiento de La Vall d’Uixé a la funcionaria Dfia.
Teresa Ibarrondo Bilbao.

Resultando que en fecha 25 de marzo de 2003 Ia citada funcionaria toma
posesién del cargo, cesando en sus funciones el funcionario D. Diego Parra

Muros, que ocupaba el puesto Interventor de Fondos del Ayuntamiento de La Vall
d’Uix6 en Comisién de Servicios.

Considerando que el puesto de Interventor del Consorcio lo debe de
desempefiar el funcionario que ostenta dicho cargo en el Ayuntamiento cuyo
Alcalde ha sido designado como Presidente de 1a Entidad Consorciada.

Visto lo determinado en los articulos 6.3 y 19.b) de los Estatutos del
Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las
Zonas Il 'y VIII (Area de Gestion 2).

La Comisién de Gobierno del Consorcio, por unanimidad de sus miembros
presentes en la sesién, acuerda proponer a la Junta de Gobierno:




Primero. Designar a Dfia. Maria Teresa Ibarrondo Bilbao como
Interventora del Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de
Residuos de las Zonas III y VIII (Area de Gestion 2), en sustitucién de D. Diego
Parra Muros, cuyo cargo lo venia ejerciendo hasta el momento.

Segundo. Agradecer a D. Diego Parra Muros los servicios prestados como
Interventor del Consorcio.

Tercero. Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa,
se podra interponer recurso potestativo de reposicién ante el mismo érgano que ha
dictado el presente acuerdo, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a
la notificacién del mismo, o recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la
recepcion de la notificacién del mismo.

2.2 PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA SRA.
TESORERA DEL CONSORCIO.

Resultando que por Resolucién de 28 de febrero de 2003, de la Direccién
General de la Administracién Local, se resuelve el Concurso Unitario de

Traslados de Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de Caracter
Nacional.

Resultando que en la referida Resolucién se procede a la adjudicacién del
puesto de Tesorera del Ayuntamiento de La Vall d’Uixé a la funcionaria Diia.
Maria Rosario Olmos Gimeno.

Resultando que en fecha 21 de marzo de 2003 la citada funcionaria toma
posesion del cargo, cesando en sus funciones la funcionaria Dfia. Lorena

Rodriguez Gijon, que ocupaba en funciones el puesto Tesorera del Ayuntamiento
de La Vall d’Uixé.

Considerando que el puesto de Tesorero del Consorcio lo debe de
desempefiar el funcionario que ostenta dicho cargo en el Ayuntamiento cuyo
Alcalde ha sido designado como Presidente de la Entidad Consorciada.

Visto lo determinado en los articulos 6.3 y 19.b) de los Estatutos del

Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las
Zonas III y VIII (Area de Gestién 2).




- ; e 0G6046038

-
s
“
v

La Comisién de Gobierno del Consorcio, por unanimidad de sus miembros
presentes en la sesién, acuerda proponer a la Junta de Gobierno:

Primero. Designar a Dfia. Marfa Rosario Olmos Gimeno como Tesorera
del Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de
las Zonas III y VIII (Area de Gestion 2), en sustitucién de Dfia. Lorena Rodriguez
Gijén, cuyo cargo lo venia ejerciendo hasta el momento.

Segundo. Agradecer a Dfia. Lorena Rodriguez Gijén los servicios
prestados como Tesorera del Consorcio.

Tercero. Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa,
se podra interponer recurso potestativo de reposicién ante el mismo érgano que ha
dictado el presente acuerdo, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a
la notificacién del mismo, o recurso contencioso-administrativo ante la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la
recepcion de la notificacién del mismo.

2.3 PROPUESTA DE RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS
Y DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO PARA LA APROBACION
DEL PROYECTO DE GESTION DE RESIDUOS DE OBRA Y DEMOLICION
Y VOLUMINOSOS Y LA ADJUDICACION DE LA CONDICION DE

AGENTE DEL SERVICIO PUBLICO EN EL AMBITO DEL PROYECTO DE
GESTION APROBADO. ]

Resultando que, en fecha 13 de junio de 2002, la UTE formada por las
empresas “GESTION Y RECICLAJE BELCAIRE, S.L.” (GRB, S.L) y
“HERMANOS VENTURA, S.L.” (desde ahora, UTE), presentaron al Consorcio
para Ja Ejecucion de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las Zonas Iy
VIII, Area de Gestién 2 (Consorcio), un Proyecto de Gestién de residuos de obra
y demolicién y voluminosos de iniciativa privada.




Resultando que la Junta de Gobierno del Consorcio, al amparo de lo
preceptuado en los articulos 35 al 38 de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de
Residuos de la Comunidad Valenciana (LRCV), en sesién celebrada el 11 de julio
de 2002, acordé admitir a tramite el Proyecto presentado por la iniciativa privada,
fijar la cuantia de la garantia provisional en el 2 % del presupuesto de los
Proyectos de Gestién alternativos que presenten los promotores; convocar

Concurso Publico y fijar los plazos para la formulacién de Proyectos de Gestién
alternativos.

Resultando que, tras los trimites procedimentales pertinentes, se fijé la
fecha del 11 de noviembre de 2002 como tltimo dia para que los licitadores
presentaran sus proposiciones y el 15 del mismo mes para el acto de apertura de

las plicas por parte de la Comisién de Gobierno, constituida en Mesa de
Contratacion (Mesa).

Resultando que en el acto de apertura de plicas, fueron admitidas las
siguientes proposiciones:

- PLICA NUM. 1: U.T.E. FORMADA POR GESTION Y
RECICLAJE BELCAIRE, S.L. Y HNOS. VENTURA, S.L.

- PLICA NUM. 2: URBASER, S.A.

- PLICA NUM. 3: ATECMA, S.L.

- PLICA NUM. 4: U.T.E. FORMADA POR LAS MERCANTILES
GESTION MEDIOAMBIENTAL DE RESIDUOS, S.A., TRANS

RIC LEVANTE, S.A., PEDRO MARTINEZ CANO, SA. Y
ELECNOR, S.A.

Resultando que, mediante los correspondientes anuncios publicados en los
Periédicos “MEDITERRANEO” y “LAS PROVINCIAS” de fechas 27 y 28 de
noviembre de 2002, respectivamente, y en el DIARI OFICIAL DE LA
GENERALITAT VALENCIANA nim. 3498, de 13 de diciembre de 2002, se

sometié a informacién publica las plicas presentadas por el plazo de un mes,
finalizando el 14 de enero de 2003.

Resultando que durante el periodo de informacién publica de las plicas
formuladas por los licitadores, se presentaron las siguientes alegaciones:

- Num. Registro de Entrada 041, de 10 de diciembre de 2002, de D.
Francisco Callau Villalba, en nombre y representacién de la mercantil “Ventura
TEOP, S.L.”, donde manifiesta, en lo que interesa, que:
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La empresa “Ventura TEOP, S.L.” posee un vertedero autorizado
de residuos inertes situado en la Partida Rambleta, de La Vall d’Uixé. Que trabaja

con gestores autorizados y que posee los certificados de Calidad ISO 2001 y
Calidad Medio Ambiente ISO 14001.

Concluye, solicitando que se tenga en cuenta Io sefialado.

- Nim. Registro de Entrada 049, de 10 de enero de 2003, de D. Francisco
Callau Villalba, donde manifiesta, en lo que interesa, que:

No se ha tenido en cuenta el otro vertedero autorizado; que el
vertedero propuesto por la UTE en Artana se encuentra en zona desfavorable
segun el Plan Zonal de Residuos; que existe vulnerabilidad de contaminacién de
acuiferos y que la ubicacién del vertedero de “ATECMA, S.L.” en Almenara
linda con el Paraje Protegido como “El Marjal de Almenara”.

Concluye, solicitando que se tenga en cuenta lo manifestado.

- Num. de Registro de Entrada 073, de 13 de enero de 2003, de D.
Francisco Callau Villalba, donde manifiesta, en lo que interesa, que:

Reitera lo sefialado en su escrito anterior, rectificando el error

I3

respecto a qué Organo Administrativo iba dirigido el mismo.

- Num. de Registro de Entrada 075, de 14 de enero de 2003, de D. Juan
Galan Mayor, donde manifiesta, en lo que interesa, que:

El vertedero propuesto por la UTE en Artana se encuentra en zona
desfavorable segtin el Plan Zonal de Residuos; que no existe estudio de impacto
ambiental especifico que informe sobre el sistema acuifero 56/5 por proximidad
zona conocida en Artana como “Barranc del Cementerio” y que segun los mapas
geocientificos de Castellén y Valencia, el vertedero propuesto en la Partida del
Pinar queda valorado como Area de Interés para la Naturaleza.

Concluye, expresando su postura en contra del Proyecto presentado
por la UTE y que se reclame a la empresa un estudio de impacto ambiental
especifico para el emplazamiento del vertedero referido.




Considerando que, en cuanto a la alegacion presentada por D. Francisco
Callau Villalba, en nombre y representacién de la empresa “VENTURA TEOP,
S.L.”, en fecha 10 de diciembre de 2002, que la aprobacién del Proyecto de
Gestidn de Residuos de Obra y Demolicién y Voluminosos y la adjudicacién de la
condicion de Agente del Servicio Publico no afecta a los vertederos de residuos
inertes autorizados que se encuentran en la actualidad en funcionamiento.

Considerando que, en cuanto a las alegaciones presentadas por D.
Francisco Callau Villalba, en fechas 10 y 13 de enero de 2003, no procede a
cxaminar el fondo de lo manifestado sobre la propuesta presentada por la empresa
“ATECMA, S.L.”, al no ser ésta la empresa adjudicataria.

Que, respecto a lo manifestado sobre la ubicacién de vertedero en Artana,
se debe de desestimar la misma por cuanto dicha localizacidn cumple la
previsiones del Plan Zonal de Residuos y su disefio y gestion se adapta al Real
Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, que regula la eliminacién de residuos
mediante deposito de vertedero.

Considerando que, en cuanto a las alegaciones presentadas por D. Juan
Galan Mayor, en fecha 14 de enero de 2003, relacionadas con la ubicacién del
vertedero propuesto por la UTE, se debe desestimar por cuanto la localizacién del
mismo cumple la previsiones del Plan Zonal de Residuos y su disefio y gestidn se
adapta al Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, que regula la eliminacién
de residuos mediante depésito de vertedero.
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Considerando, que entre las ofertas presentadas al Concurso Piblico, y en
relacién a los criterios de adjudicacién previstos en el articulo 37.2 de la Ley
10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos de la Comunidad Valenciana, resulta
que el Proyecto de Gestién de Residuos de Obra y Demolicién y Voluminosos,
presentado por la UTE formada por las empresas “GESTION Y RECICLAJE
BELCAIRE, S.L.” y “HNOS. VENTURA, S.L.”, ofrece un mejor cumplimiento
de los objetivos establecidos en el Plan Zonal de Residuos, por cuanto:

- Presenta una clara distincién entre residuos municipales y
particulares. .

- Presenta un modelo de recogida muy adecuado a la zona a través
de transporte particular a las zonas de seleccién de los propios
vertederos y zonas de acopio municipales.

- Hace especial hincapié en la clasificacién previa y recuperacion
de la fraccién madera con valorizacién especifica, por considerarla
una parte muy importante de los productos a recuperar de los
residuos de construccién y demolicién.

- Diferencia dos tipologias de vertederos de inertes en funcién de
las toneladas eliminadas al afio con el objetivo de darle mayor
eficacia a los procesos de seleccién previa, que se propone como
objetivo prioritario para eliminar posibles residuos contaminantes.

- Clasifica los productos recuperados en funcién de la
granulometria de los 4ridos reciclados.

- Propone 16 puntos de entrega y el apoyo de zonas de acopio
municipales, con el objeto de disminuir al méaximo las distancias y
nunca superiores a 8 km.

- Propone una adecuada integracién de las instalaciones: Dos
estaciones de trasferencia, una en Segorbe que gestionara todos los
residuos voluminosos de la comarca del Alto Palancia, mas las
fracciones separadas del flujo de RCDs en los vertederos de Inertes
de la comarca; y otra transferencia de residuos voluminosos en el
Centro de Reciclaje de RCDs de Sagunto, ambas con destino final
al centro de tratamiento de voluminosos en la Vall d’Uixé. Y la
propuesta de seis vertederos de inertes con 4mbito comarcal, y la
restauracion de dos espacios degradados. Todas las instalaciones
tanto vertederos de inertes como centro de reciclaje de RCDs,
realizan operaciones de clasificacién previa, asi como de acopio de
escombro limpio para reciclar. Puntualmente los vertederos reciben
una planta mévil de reciclaje de RDCs. Todo ello le da mayor
eficacia y cobertura al modelo de gestion muy adaptado a la zona y
las comarcas que la integran.




- Por distribuir el volumen de residuos tratados €n un mayor
numero de vertederos de menor capacidad, ubicando los mas
pequefios en la zona interior.

- Ofrece mayores facilidades en cuanto a la disponibilidad de los
terrenos, aportando mayor cantidad de los mismos en propiedad.

- Propone, desde un principio, un proyecto de restauracién para las
zonas degradadas de los municipios de Moncofa y Almenara,
dandoles el tratamiento de zonas a restaurar y no de vertederos de
inertes.

- Prevé una reduccién de un 50 % para municipios que apliquen
una ordenanza municipal, como medida de incentivacién a la
aplicacién de normativas locales que pueden contribuir
enormemente a la mejora y eficacia del servicio y al cumplimiento
de los objetivos de reciclaje y valorizacion.

- Ofrece un canon adecuado a los servicios ofrecidos.

Visto el informe emitido por la Comisién Técnica del Consorcio para la
Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las Zonas III y VIII
(Area de Gestién 2), constituida para la valoracién de los Proyectos.

Visto lo determinado en Ia legislacién  vigente, constituida
fundamentalmente por:

- Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos de la Comunidad
Valenciana. Articulos 34 y siguientes.

- Plan Zonal de Residuos de las Zonas III y VIII, aprobado por la Orden de
18 de enero de 2002.

- Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la
eliminacién de residuos en vertedero. Articulo 5 y siguientes.

La Comisién de Gobierno del Consorcio, por ocho votos a favor y dos en

contra (Ayuntamientos de Algimia de Alfara y Almenara), acuerda proponer a la
Junta de Gobierno:

Primero. Admitir en tiempo y forma las alegaciones presentadas por D.
Francisco Callau Villalba y D. Juan Galan Mayor.

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas en base a los motivos
que figuran en los considerandos de la presente Resolucién.
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Tercero. Aprobar el Proyecto de Gestién de Residuos de Obra y
Demolicién y Voluminosos presentado por la U.T.E. formada por las empresas
“GESTION Y RECICLAJE BELCAIRE, S.L.” y “HNOS. VENTURA, S.L.”, al
Concurso Publico convocado por el Consorcio para la Ejecucién de las

Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las Zonas III y VIII (Area de Gestion
2).

Cuarto. Adjudicar la condicién de Agente del Servicio Publico en el 4mbito
de gestién aprobado a U.T.E. formada pr las empresas “GESTION Y RECICLAJE

BELCAIRE, S.L.” y “HNOS. VENTURA, S.L.” ,con las siguientes modificaciones
al Proyecto de Gestién aprobado:

- Debera presentar los estudios de detalle complementarios necesarios para
garantizar la idoneidad de las ubicaciones desde el punto de vista del Real
Decreto 1481/2001, referidos a la impermeabilidad de los terrenos.

- En todas las instalaciones debera preverse la instalacién de basculas
adecuadas en dimensién y capacidad.

- Deber4 elaborar un Reglamento del Servicio.

- Debera revisar las condiciones financieras, concretamente del tipo de
interés, en cuanto a su porcentaje de fijacién por encima del Euribor,
puesto que las elevadas cifras de inversién y costes de explotacién
implican una gran diferencia por cada décima de incremento del tipo de
interés.

- Debera determinarse un volumen medio de toneladas a tratar para
calcular cada uno de los canones, pudiéndose aprobar un canon variable en
funcién del nliimero real de toneladas.

- Deberd estimar la incidencia de las reinversiones en obra civil y
maquinaria, previstas a partir del afio 10 de explotacion, por un lado
respecto al canon a aplicar desde el afio 11 al 20 y por otro de cara a la
revisién de las instalaciones a los 20 afios sin haberse amortizado
totalmente las reinversiones de obra civil.

- Debera justificarse el céalculo de las férmulas de revisién de precios.

Quinto. Requerir al adjudicatario para que en el plazo méaximo de seis
meses, a contar desde la notificacién de este acuerdo, presente los documentos
acreditativos del cumplimiento de lo sefialado en el apartado anterior.

Sexto. Fijar la fianza definitiva a depositar por el adjudicatario en la

cantidad resultante de aplicar el 4 % al presupuesto total del Proyecto de Gestién,
incluidas las inversiones y por la duracién prevista del servicio.

11

1



Séptimo. El adjudicatario debera presentar Proyecto de Obras de las
instalaciones a realizar a los efectos de su aprobacién previa por el Consorcio para

la Ejecucion de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las Zonas III y VIII
(Area de Gestion 2).

Octavo. Una vez presentada y aprobada la documentacién complementaria
requerida al adjudicatario, se dara traslado del Proyecto a la Conselleria de Medio

Ambiente y se procederd a su publicacién en el Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana.

Noveno. Una vez publicado el Proyécto en el Diari Oficial de la

Generalitat Valenciana se procedera a la formalizacién del contrato en documento
administrativo

Décimo. Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa,
se podra interponer recurso potestativo de reposicion ante el mismo érgano que ha
dictado el presente acuerdo, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a
la notificacién del mismo, o recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la
recepcion de la notificacién del mismo.

En el turmo de intervenciones, D. Vicente Gil Olmedo, Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Almenara, toma la palabra para anunciar que el Grupo
Socialista va a votar en contra de esta adjudicacién porque, si bien el Plan Zonal
preve una delimitacién de zonas para que se puedan ubicar las plantas de residuos
solidos urbanos, no ocurre lo mismo con las plantas de inertes, ya que queda a
libre arbitrio de las empresas el fijar los lugares donde instalar sus vertederos.

Prosigue, réecordando que algunas de las empresas presentadas han
coincidido en ubicar el vertedero para esa parte de inertes que no se pueden
reciclar, en los Términos Municipales de Moncofa y Almenara.

Que, en cuanto a la ubicacién en Almenara, recuerda que el Ayuntamiento

en Pleno acordé una serie de condiciones si se adjudicaba a alguna de las
empresas que proponian la instalacion del vertedero en dicho Municipio.

12




e e 066046042

| T g 1T
= ]

g1~
aln

Contintia, recordando las alegaciones realizadas donde se exigia la
realizacién de una serie de informes por parte de la Conselleria de Medio
Ambiente, respecto al impacto medioambiental y la permeabilizacién de la zona;
de la Conselleria de Medio Ambiente en relacién a la ubicacién proxima a una
zona humeda y a una micro reserva de flora y fauna y a la Confederacién

Hidrogréfica del Jucar, por la incidencia que puede tener sobre las corrientes
subterraneas.

También pone en conocimiento que el Ayuntamiento esta tramitando un
expediente para la declaracidn de Paraje Natural Municipal de la zona afectada y
que se tendria que esperar a que se resolviera el mismo. Que también considera
indispensable la realizacién de una nueva carretera desde Almenara hasta la playa
ya que se prevé un elevado numero de vehiculos que discurra por ese trazado.

Por ultimo, también se deberia solicitar informe a Patrimonio ya que en la
zona existen restos arqueoldgicos.

Concluye, reiterando su voto en contra por considerar que la ubicacidn
propuesta en Almenara no es la mas idénea.

La Presidencia toma la palabra para sefialar que todas estas cuestiones
planteadas se tendran en cuenta a la hora de desarrollar el Proyecto adjudicado.
Considera que los informes solicitados deben de ser preceptivos.

Diia. Pilar Méfiez Capmany, Directora General de Educacion y Calidad
Ambiental de la Conselleria de Medio Amiente, toma la palabra para explicar las
razones por la cual el Plan Zonal no contempla zonas concretas para la ubicacion
de vertederos inertes. Que el motivo es que las condiciones de dichos vertederos
no son las mismas que para los de urbanos, por lo que las ubicaciones de inertes
pueden ser mucho mas numerosas que en organicos. Las condiciones de
permeabilidad son diferentes y también la distancia de las poblaciones, por eso es
imposible fijar lugares en el Plan Zonal. Que, ademas, dentro del Término
Municipal pueden haber distintos sitios.

Prosigue, recordando que todo el Plan Zonal pasé por impacto ambiental y
que luego todas las instalaciones que se aprueben deberan tener el preceptivo
informe de impacto ambiental de aquellas que sean necesarias.

Seguidamente se produce un amplio turno de réplicas y contrarréplicas con
la intervencién de los distintos miembros presentes en la Comisién de Gobierno
sobre la cuestion planteada.
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2.4 PROPUESTA DE RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS
Y DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO PARA LA APROBACION
DEL PROYECTO DE GESTION DE RESIDUQOS SOLIDOS URBANOS Y LA
ADJUDICACION DE 1A CONDICION DE AGENTE DEL _SERVICIO
PUBLICO EN EL AMBITO DEL PROYECTO DE GESTION APROBADO.

Resultando que, en fecha 1 de agosto de 2002, la UTE formada por las
empresas “Técnicas y Tratamientos Medioambientales, S.A.” (TETma, S.A)),
Fomento Benicassim, S.A. (Fobesa) y Aguas de Valencia, S.A. (desde ahora,
UTE), presentaron al Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan
Zonal de Residuos de las Zonas III y VIII, Area de Gestién 2 (Consorcio), un
Proyecto de Gestidn de Residuos Sélidos Urbanos de iniciativa privada.

Resultando que la Comisién de Gobierno (actuando por delegacién
expresa de la Junta de Gobierno del Consorcio), al amparo de lo preceptuado en
los articulos 35 al 38 de Ia Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos de la
Comunidad Valenciana (LRCV), en sesién celebrada el 8 de agosto de 2002,
acordd admitir a trdmite el Proyecto presentado por la iniciativa privada, ij6 la
cuantia de la garantia provisional en el 2 % del presupuesto de los proyectos de
gestion alternativos que presentaran los promotores; convoco el Concurso Publico
y sefiald los plazos para la formulacién de proyectos de gestion alternativos.

Resultando que, tras los trémites procedimentales pertinentes, se determind
la fecha del 11 de noviembre de 2002 como dltimo dia para que los licitadores
presentaran sus proposiciones y el 15 del mismo mes para el acto de apertura de

las plicas por parte de la Comisién de Gobiemo, constituida en Mesa de
Contratacién (Mesa).

Resultando que en el acto de apertura, la Mesa acord conceder a la UTE y
a la empresa “Pyrotech Europa, S.L.”, respectivamente, un plazo de tres dias para
que dichas empresas pudieran corregir las omisiones apreciadas en la
documentacién administrativa de sus propuestas.

Resultando que en el término concedido, la UTE presents la
documentacién omitida subsanable, no asi la empresa “Pyrotech Europa, S.L.”.
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Resultando que, en fecha 20 de noviembre de 2002, se reanudé el acto de
apertura de plicas, siendo admitidas las proposiciones siguientes:

- Plica nim 1: U.T.E. formada por las mercantiles TETma S.A., Fobesa y
Aguas de Valencia S.A.

- Plica num 3: U.T.E. formada por las mercantiles TETma S.A., Fobesa y
Aguas de Valencia S.A. (Variante 1).

- Plica num. 4: Urbaser S.A.

- Plica nim. 5: U.T.E. formada por las Mercantiles Gestion Medio

Ambiental de Residuos S.A., Trans-Ric Levante S.A., Pedro Martinez
Cano S.A. y Elecnor S.A.

- Plica nim. 6: Girsa.

- Plica nim. 7: U.T.E. formada por las mercantiles TETma S.A., Fobesa y
Aguas de Valencia S.A. (Variante 2).

Se excluyd la Plica nim. 2, presentada por la empresa Pyrotech Europa

S.L., por no acreditar su capacidad juridica y su solvencia técnica, financiera y
economica.

En el acta de la sesién se hace referencia al escrito presentado por la
representacion de la empresa “Urbaser, S.A.” y las intervenciones de los
representantes de las empresas “Girsa”, “Elecnor, S.A.” y “Urbaser, S.A.”, sobre
la decisién de admitir la plica presentada por la UTE.

Resultando que, mediante los correspondientes anuncios publicados en los
periodicos “Mediterraneo” y “Las Provincias” de fechas 27 y 28 de noviembre de
2002, respectivamente, y en el DOGV nim. 4398, de 13 de diciembre de 2002, se
sometieron a informacién publica por el plazo de un mes las plicas presentadas,
finalizando el 14 de enero de 2003.

Resultando que contra el acuerdo de la Comisién de Gobierno constituida
en Mesa de Contratacién, en el acto de apertura de plicas, se presentaron las
siguientes alegaciones:
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- Num. de Registro de Entrada 037, de 20 de noviembre de 2002, de D.
Jestis Rodriguez Morilla, en nombre y representacion de la mercantil “Urbaser,
S.A.”, respecto a la concesién por la Mesa de un periodo de subsanacién de tres

dias habiles a las empresas incursas en falta de documentacidn, a fin de completar
la misma, donde sefiala:

1°).- Que, el concepto de subsanacién comprende el principio de
facilitar la maxima concurrencia de Ias empresas ante las
Administraciones Piblicas, mediante la subsanacién de algtn
defecto de caricter material u omisién de documento que tenga
caracter soslayable, es decir, no esencial. A

2°).- Que, nunca deberia aplicarse la subsanacién “en bloque”.

Que, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Ptblicas, no acredita la declaracién sobre las
prohibiciones de contratar.
3°).- Que, las empresas citadas (referidas a la UTE y “Pyrotech
Europa, S.L.”) omiten la documentacién esencial que tiene por
objeto demostrar sus capacidades de obrar.
4°).- Que, las mencionadas empresas omiten la presentacién de aval
provisional, concepto inexcusable y obligada presentacién,
adjuntando como prueba documental de lo afirmado, fotocopias de
diversos textos.
5°).- Que, la Junta Consultiva de Contratacién, en su dictamen de
31/00, de 30 de octubre de 2000, sienta el criterio de considerar
insubsanable la falta de constitucién de la garantia provisional al
haber figurado tal exigencia con cardcter previo. Concluye,
solicitando que sean rechazadas las ofertas presentadas por las
empresas “Pyrotech Europa, S.L.” y la UTE Yy que no sean
aperturadas sus proposiciones econémicas.

Concluye solicitando que sean rechazadas las ofertas de las
empresas Pyrotech Europa S.L. y la UTE Y que no sean aperturadas sus
proposiciones econdmicas.
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- Num. de Registro de Entrada 040, de 9 de diciembre de 2002, de Diia.
Maria José Ponz Sebasti4, en nombre y representacién de la mercantil “Gestién
Medioambiental de Residuos, S.A.”; D. Juan Maria Caudel Mora, en nombre y
representacién de la mercantil “Trans-Ric Levante, S.A.”; D. Pedro Martinez
Motilla, en nombre y representacién de la mercantil “Pedro Martinez Cano, S.A.”
y D. José Angel Lostan Unzt, en nombre y representacion de la mercantil
“Elecnor, S.A.” donde muestran su disconformidad por la concesién a la UTE de
un plazo de tres dias para subsanar el error de no haber presentado el sobre de la
documentacién administrativa y manifiesta, en lo que interesa:

- Que, segilin lo establecido en el articulo 81 del Reglamento de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no se puede
subsanar el error de un documento que no se ha presentado el sobre
entero, menos aun, puesto que no se puede subsanar algo que no se
conoce y que no se sabe si ni siquiera existe.

Concluye, solicitando que se excluya del procedimiento licitador a
la UTE por no haber presentado en plazo la documentacién requerida en el
articulo 79.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Num. de Registro de Entrada 078, de 20 de enero de 2003, de D. Jests
Rodriguez Morilla, en nombre y representacion de la empresa “Urbaser, S.A.”,

donde reitera lo manifestado en su escrito de fecha 20 de noviembre de 2002, y
ademas, afiade:

- Que la UTE presenta aval por importe inferior al 2 % de su

Proyecto de Gestién contraviniendo lo estipulado en el articulo
34.3.d) dela LRCV.

Concluye, solicitando que se acuerde la exclusién del proceso de
licitacion a la UTE.

- Num. de Registro 081, de 12 de febrero de 2003, de D. Jesus Rodriguez
Morilla, en nombre y representacién de la empresa “Urbaser, S.A.”, donde
acompaiia como complemento a lo afirmado en los dos escritos anteriormente
reseflados, un dictamen juridico emitido por el Catedratico de Derecho
Administrativo D. Tomés Ramén Fernandez.

Resultando que en el periodo de informacién publica de las plicas
formuladas por los licitadores, se presentaron las siguientes alegaciones:
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- Num. registro de entrada 050, de 13 de enero de 2003, de D. Francisco
Pinilla Varea, en nombre y representacién de la Federacion de Asociaciones de
Vecinos de Sagunto, donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por
la empresa “Urbaser, S.A.”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La
exposicion publica de la informacién ha sido insuficiente; el Proyecto no
contempla la recogida selectiva en origen; presenta un elevado nivel de rechazos y
la inexistencia de un estudio de impacto ambiental especifico.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de

exposicion publica y se rechace el Proyecto presentado por la empresa “Urbaser,
Q 29
S.AL

- Num. registro de entrada 051, de 13 de enero de 2003, de D. Francisco
Pinilla Varea, en nombre y representacién de la Federacion de Asociaciones de
Vecinos de Sagunto, donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por
la UTE formada por las empresas “Tetma, S.A.”, “Fobesa” y “Aguas de Valencia,
S.A.”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La exposicién publica de la
informacién ha sido insuficiente; la ubicacién propuesta para las instalaciones
presenta problemas de consolidacién y estabilidad del terreno; impacto visual de
las instalaciones; la depresién de la Planta es incompleta; el Proyecto no

contempla la recogida selectiva en origen; inadecuado traslado de lixiviados y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de
exposicién piiblica y se rechace €l Proyecto presentado por la UTE formada por
las empresas “Tetma, S.A.”, “Fobesa” y “Aguas de Valencia, S.A.”.

- Num. registro de entrada 052, de 13 de enero de 2003, de D. Francisco
Pinilla Varea, en nombre y representacién de la Federacién de Asociaciones de
Vecinos de Sagunto, donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por
la UTE formada por las empresas “Gestién Medioambiental de Residuos, S.A.”,
“Trans-ric Levante, S.A.”, “Pedro Martinez Cano, S.A.” y “Elecnor, S.A.”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La exposicién pilblica de la
informacién ha sido insuficiente; la ubicacién propuesta para las instalaciones
presenta problemas de proximidad al nicleo urbano; no se especifica la condicién
de depresion de la Planta; el Proyecto no contempla la recogida selectiva en
origen; elevado nivel de rechazos; sobredimensionamiento del vertedero y la
recepeién para su tratamiento de residuos industriales orgénicos planteada en el
Proyecto es incompatible con el Plan Zonal.
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Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de
exposicién publica y se rechace el Proyecto presentado por la UTE formada por
las empresas “Gestién Medioambiental de Residuos, S.A.”, “Trans-ric Levante,
S.A. “Pedro Martinez Cano, S.A.” y “Elecnor, S.A.”.

- Num. registro de entrada 053, de 13 de enero de 2003, de D. Francisco
Pinilla Varea, en nombre y representacién de la Federacién de Asociaciones de
Vecinos de Sagunto, donde hace referencia al Proyecto de Gesti6n presentado por
la empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La exposicién
publica de la informacién ha sido insuficiente; la ubicacién propuesta para las
instalaciones es incompatible con la conservacién del espacio natural de “la
Calderona”; el Proyecto no contempla la recogida selectiva en origen; elevado
nivel de rechazos y el Proyecto plantea la posibilidad de superar la capacidad de la
Planta en 120.000 Tm/afio establecido en el Plan Zonal.,

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de

exposicion piiblica y se rechace el Proyecto presentado por la UTE formada por la
empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 054, de 13 de enero de 2003, de D. Miguel
Aguilar Martinez, en nombre y representacion de Acci6é Ecologista-Agré, donde
hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la empresa “Urbaser, S.A.”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La exposicién publica de la
informacién ha sido insuficiente; el Proyecto no contempla la recogida selectiva

en origen; presenta un elevado nivel de rechazos y la inexistencia de un estudio de
impacto ambiental especifico.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de

exposicién publica y se rechace el Proyecto presentado por la empresa “Urbaser,
S.AL.
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- Num. registro de entrada 055, de 13 de enero de 2003, de Miguel Aguilar
Martinez, en nombre y representacién de Acci6 Ecologista-Agr6, donde hace
referencia al Proyecto de Gestién presentado por la UTE formada por las
empresas “Gestion Medioambiental de Residuos, S.A.”, “Trans-ric Levante, S.A.
“Pedro Martinez Cano, S.A.” y “Elecnor, S.A.”, manifestando, en lo que interesa,
lo siguiente: La exposicién piblica de la informacién ha sido insuficiente; la
ubicacién propuesta para las instalaciones presenta problemas de proximidad al
nicleo urbano; no se especifica la condicién de depresién de la Planta; el Proyecto
no contempla la recogida selectiva en origen; elevado nivel de rechazos;
sobredimensionamiento del vertedero y la recepcién para su tratamiento de

residuos industriales orgénicos planteada en el Proyecto es incompatible con el
Plan Zonal.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de
exposicion publica y se rechace el Proyecto presentado por la UTE formada por
las empresas “Gestion Medioambiental de Residuos, S.A.”, “Trans-ric Levante,
S.A. “Pedro Martinez Cano, S.A.” y “Elecnor, S.A.”.

- Num. registro de entrada 056, de 13 de enero de 2003, de D. Miguel
Aguilar Martinez, en nombre y representacion de Accié Ecologista-Agrd, donde
hace referencia al Proyecto de Gestidn presentado por la UTE formada por las
empresas “Tetma, S.A.”, “Fobesa” y “Aguas de Valencia, S.A.”, manifestando, en
lo que interesa, lo siguiente: La exposicién piblica de la informacién ha sido
insuficiente; la ubicacién propuesta para las instalaciones presenta problemas de
consolidacién y estabilidad del terreno; impacto visual de las instalaciones; la
depresién de la Planta es incompleta; el Proyecto no contempla la recogida
selectiva en origen; inadecuado traslado de lixiviados y elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de

exposicion publica y se rechace el Proyecto presentado por la UTE formada por
las empresas “Tetma, S.A.”, “Fobesa” y “Aguas de Valencia, S.A.”.
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- Ntm. registro de entrada 057, de 13 de enero de 2003, de D. Miguel
Aguilar Martinez, en nombre y representacion de Accid Ecologista-Agré, donde
hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La exposicién publica de la
informacién ha sido insuficiente; la ubicacién propuesta para las instalaciones es
incompatible con la conservacién del espacio natural de “la Calderona”; el

Proyecto no contempla la recogida selectiva en origen; elevado nivel de rechazos

y el Proyecto plantea la posibilidad de superar la capacidad de la Planta en
120.000 Tm/afio establecido en el Plan Zonal.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de
exposicién piblica y se rechace el Proyecto presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 058, de 13 de enero de 2003, de D. Antonio
Morcillo Giménez, en nombre y representacion de la Unién Intercomarcal de
Comisiones Obreras del Camp de Morvedre y Alto Palancia, donde hace
referencia al Proyecto de Gestidn presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La exposicién publica de la
informacién ha sido insuficiente; la ubicacién propuesta para las instalaciones es
Incompatible con la conservacién del espacio natural de “la Calderona”; el
Proyecto no contempla la recogida selectiva en origen; elevado nivel de rechazos
y el Proyecto plantea la posibilidad de superar la capacidad de la Planta en
120.000 Tmv/afio establecido en el Plan Zonal.

Concluye, solicitando que se habilite un nuevo periodo de
exposiciéon piblica y se rechace el Proyecto presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 059, de 13 de enero de 2003, de D. Fernando
Lopez-Egea Ldpez, en nombre y representacion de Ezquerra Unida Camp de
Morvedre, donde hace referencia al Proyecto de Gestiéon presentado por la
empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: La ubicacién de
las instalaciones va a tener efectos negativos irreparables en el espacio natural de
“la Sierra de Calderona; el Proyecto no contempla la recogida selectiva en
origen; elevado nivel de rechazos y el Proyecto plantea la posibilidad de superar
la capacidad de la Planta en 120.000 Tm/afio establecido en el Plan Zonal.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto presentado por la
empresa “Girsa”.
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- Num. registro de entrada 060, de 13 de enero de 2003, de D. José de la
Rubia de la Rubia, en nombre y representaciéon del Collectiu Ecopacifista
L’Arquet-Ecologistes en Accié, donde hace referencia a los cuatro Proyectos
presentados, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Los Proyectos
presentados al Concurso Publico no tienen en cuenta la opini6n ni la participacién
ciudadana dentro del Area; que se pongan en marcha Proyectos de concienciacién
¢ iniciar obras para la recuperacién de todos los residuos domésticos del
Municipio con la creacién de Plantas para su tratamiento y aprovechamiento; se
deberfa avanzar en la recogida domiciliaria separada de residuos; transformar en
la Planta de Compostaje la fraccién orgénica y convertirla en compost; recuperar
en Planta los materiales inorgénicos; facilitar y posibilitar cada vez mas a los
ciudadanos el servicio de recogida separada de voluminosos, papel/cartén y vidrio
e iniciar una campafia de concienciacién colectiva.

Concluye, solicitando que se rechacen los cuatro Proyectos de
Gestion de Residuos Sélidos Urbanos presentados.

- Num. registro de entrada 061, de 13 de enero de 2003, de representantes
de la A.A.V.V. la Unién-Colonia Segarra y otros colectivos, donde manifiestan,
en lo que interesa, lo siguiente: La aplicacién de residuos debe hacerse con
formulas participativas y que la gestién de residuos se haga con criterios de
sostenibilidad y que la gestién integral de residuos se realice con criterios de
minimizacién-reduccién, reciclaje y reutilizacion, arraigados al principio de
proximidad, evitando el transporte de residuos ¥y que se concentren en La Vall
d’Uixé. '

Concluyen, solicitando que se suspenda el proceso de adjudicacién;
que se establezca un plan de educacién ambiental dirigido a la ciudadania; la
separacion en origen de la fraccién organica de los Residuos Sélidos Urbanos; la
comarcalizacién en la gestidn y tratamiento de los Residuos Sélidos Urbanos; la
redefinicion de la férmula de gestién a través de mancomunidades o de consorcio
de 4mbito comarcal y la actuacién urgente sobre el actual vertedero de Garrut, con
cierre definitivo previa su limpieza y descontaminacion.
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- Num. registro de entrada 062, de 13 de enero de 2003, de Dfia. Manuela
Reyes Sanchez, en su calidad de Presidenta de las Amas de Casa del Municipio de
Torres Torres, donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la
empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente
tiempo de exposicién publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de
Calderona”; proximidad a la urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento
de un pozo de suministro de agua potable en la localidad y urbanizaciones;
proximidad al acuifero que suministra agua de riego; el tamafio del vertedero est4
basado en cifras ampliables; 1a situacién de la Planta en zona mas elevada que
nuestra poblacién; peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no
esta ubicada en un punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto
Ambiental y elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestidn
presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 063, de 13 de enero de 2003, de D. Carlos
Aullana Giner, en su calidad de Presidente de la SAT 147 CV FRUGAR, donde
hace referencia al Proyecto de Gestidn presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente tiempo de exposicién
publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de Calderona”; proximidad a la
urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento de un pozo de suministro de
agua potable en la localidad y urbanizaciones; proximidad al acuifero que
suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd basado en cifras
ampliables; la situacién de la Planta en zona mas elevada que nuestra poblacién;
peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no est4 ubicada en un

punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestién
presentado por la empresa “Girsa”.
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- Num. registro de entrada 064, de 13 de enero de 2003, de la empresa
“Construcciones y Reformas Alcons, S.L.”, donde hace referencia al Proyecto de
Gestion presentado por la empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo
siguiente: Insuficiente tiempo de exposicién piiblica; situacién a la faldas de
“Sierra de Calderona”; proximidad a un pozo que suministra el agua a nuestras
fuentes; proximidad a la urbanizacién del “Tochar”; peligro de las especies
protegidas de nuestra fauna; la Planta no esti ubicada en un punto estratégico;

necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y elevado nivel de
rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestién
presentado por la empresa “Girsa”.

- INUm. registro de entrada 065, de 13 de enero de 2003, de D. José Ramén
Juan Valero, en su calidad de Presidente de Ia Urbanizacién Tom-Ferrer, donde
hace referencia al Proyecto de Gestion presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente tiempo de exposicion
publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de Calderona”; proximidad a la
urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento de un pozo de suministro de
agua potable en la localidad y urbanizaciones; proximidad al acuifero que
suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd basado en cifras
ampliables; la situacion de la Planta en zona mas elevada que nuestra poblacion;
peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no est4 ubicada en un

punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestidén
presentado por la empresa “Girsa”.
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- Nim. registro de entrada 066, de 13 de enero de 2003, de Dfia. Elena
Ballester Mestre, en su calidad de Presidenta de la Asociacién de Jubilados y
Pensionistas de Torres Torres, donde hace referencia al Proyecto de Gestidn
presentado por la empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente:
Insuficiente tiempo de exposicién publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de
Calderona”; proximidad a la urbanizacion del “Tochar”; proximidad al nacimiento
de un pozo de suministro de agua potable en la localidad y urbanizaciones;
proximidad al acuifero que suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd
basado en cifras ampliables; 1a situacién de la Planta en zona maés elevada que
nuestra poblacién; peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no
esta ubicada en un punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto
Ambiental y elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestion
presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 067, de 13 de enero de 2003, de D. José
Rebollo Rivera, en su calidad de Presidente de la Urbanizacién Mont-Blau, donde
hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente tiempo de exposicién
publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de Calderona”; proximidad a la
urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento de un pozo de suministro de
agua potable en la localidad y urbanizaciones; proximidad al acuifero que
suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd basado en cifras
ampliables; la situacién de la Planta en zona mas elevada que nuestra poblacién;
peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no est4 ubicada en un

punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestion
presentado por la empresa “Girsa”.
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- Num. registro de entrada 068, de 13 de enero de 2003, de D. Gregorio
Barbero Rubio, en su calidad de Presidente de la Urbanizacién EL TOCHAR,
donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente tiempo de exposicidn
publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de Calderona”; proximidad a la
urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento de un pozo de suministro de
agua potable en la localidad y urbanizaciones; proximidad al acuifero que
suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd basado en cifras
ampliables; la situacidn de la Planta en zona més elevada que nuestra poblacidn;
peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no est4 ubicada en un

punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestién
presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 069, de 13 de enero de 2003, de D. José Ramon
Mateu Tortonda, en su calidad de Gerente Mercantil de “Bstivella Les Conques
Park”, donde manifiesta en lo que interesa, lo siguiente: La ubicacién del Proyecto
en las inmediaciones del Parque Natural de la Sierra Calderona resultaria negativo
al entorno natural y paisajistico: proximidad del vertedero a las instalaciones del
Camping; el Proyecto incide negativamente a los servicios que ofrece la empresa;
imagen perjudicada del Camping; la puesta en marcha del Proyecto provocara un
grave retroceso en el desarrollo de pueblos del interior del Camp de Morvedre y
deseable mayor transparencia en el desarrollo del Proyecto.

Concluye, solicitando que se deben aportar soluciones a los
Residuos Sélidos Urbanos generados, pero no pueden perjudicar a Parques

Naturales ni comprometer sectores econdmicos estratégicos del interior de la
Comunidad Valenciana.
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- Num. registro de entrada 070, de 13 de enero de 2003, de Dfia. Maria
Lorena Cabo Guillem. en su calidad de Portavoz de la Plataforma Calderona Neta,
donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente tiempo de exposicién
publica; la situacién a las faldas de la “Sierra de Calderona™; proximidad a la
urbanizacion del “Tochar”; proximidad al nacimiento de un pozo de suministro de
agua potable en la localidad y urbanizaciones; proximidad al acuifero que
suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd basado en cifras
ampliables; la situacién de la Planta en zona mas elevada que nuestra poblacion;
peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no est4 ubicada en un

punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestién
presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 071, de 13 de enero de 2003, de D. Agustin
Melchor Poyo, Alcalde-Presidente de] Ayuntamiento de Torres Torres, donde
hace referencia al Proyecto de Gestidn presentado por la empresa “Girsa”,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Insuficiente tiempo de exposicion
publica; la situacién a las faldas de Ia “Sierra de Calderona”; proximidad a la
urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento de un pozo de suministro de
agua potable en la localidad y urbanizaciones; proximidad al acuifero que
suministra agua de riego; el tamafio del vertedero estd basado en cifras
ampliables; la situacién de la Planta en zona mas elevada que nuestra poblacién;
peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no est4 ubicada en un

punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestién
presentado por la empresa “Girsa”.
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- Num. registro de entrada 072, de 13 de enero de 2003, de D. José
Francisco Rivera Fuster, en su calidad de Presidente de la Sociedad Civil de
Regantes del Pou de Yelto, donde hace referencia al Proyecto de Gestién
presentado por la empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente:
Insuficiente tiempo de exposicién puiblica; la situacién a las faldas de la “Sierra de
Calderona”; proximidad a la urbanizacién del “Tochar”; proximidad al nacimiento
de un pozo de suministro de agua potable en la localidad y urbanizaciones;
proximidad al acuifero que suministra agua de riego; el tamafio del vertedero est4
basado en cifras ampliables; la situacién de la Planta en zona maés elevada que
nuestra poblacidn; peligro de las especies protegidas de nuestra fauna; la Planta no

esta ubicada en un punto estratégico; necesidad de un nuevo Estudio de Impacto
Ambiental y elevado nivel de rechazos.

Concluye, solicitando que se rechace el Proyecto de Gestidn
presentado por la empresa “Girsa”.

- Num. registro de entrada 074, de 14 de enero de 2003, de D. Emilio
Garcia Calvo, en nombre y representacién de la Plataforma Altura Limpia, donde
hace referencia a los Proyectos de Gestién presentados al Concurso Publico,
manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Ninguno de los cuatro Proyectos
contempla recogida selectiva, en especial de la fraccion orgéanica de los Residuos
Solidos Urbanos; elevado nivel de rechazos y el modelo de gestién elegido
determina instalaciones con elevado impacto ambiental negativo;

Concluye, solicitando que se declare desierto el Concurso Piiblico.

- Num. registro de entrada 076, de 15 de enero de 2003 (se presenta en
Oficina PROP el 17 de diciembre de 2002), de la Administracién Urbanizacién
Monte Tochar, donde hace referencia al Proyecto de Gestién presentado por la
empresa “Girsa”, manifestando, en lo que interesa, lo siguiente: Oposicién a la
ubicacién de una Planta de tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos en el
Término Municipal de Algimia, cerca del linde con Torres Torres; no parece
légica la propuesta en el Término de Algimia por su caracter forestal, residencial
y de proximidad al Parque Natural de Sierra de Calderona y menoscabo
importante para la calidad de vida en la zona.

Concluye, solicitando que se reconsidere la propuesta de ubicacién
que se plantea en el Proyecto de Gestién presentado por la empresa “Girsa”.
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Resultando que después de finalizar el periodo de informacién publica, se
han presentado los siguientes escritos:

- Num. registro de entrada 080, de 29 de enero de 2003, de representantes
de la Plataforma Civica La Vall Neta,

- Num. registro de entrada 092, de 20 de febrero de 2003, de D. Jests

Antonio Rodriguez Morilla, en nombre y representacion de la Sociedad Mercanti]
“Urbaser, S.A.”.

- Num. registro de entrada 093, de 21 de febrero de 2003, de D. Eduardo
Valls Pallarés y otros, Vecinos del Maquial.

~ Nim. registro de entrada 094, de 26 de febrero de 2003, de D. Enrique
Llacer Iborra y la administracién de Ia Urbanizacién Monte Tochar (remitido a
través de la Oficina PROP en fecha 20 de enero de 2003).

- Num. registro de entrada 100, de 17 de marzo de 2003, de D. Eduardo
Valls Pallarés y otros, Vecinos del Maquial.

- Num. registro de entrada 105, de 04 de abril de 2003, de D. Gerardo
Torres Burguera, en nombre y representacion de la empresa Girsa.

- NuUm. registro de entrada 106, de 07 de abril de 2003, de D. Jests

Antonio Rodriguez Morilla, en nombre y representacion de la empresa Urbaser,
S.A.

Resultando que la Comisién de Gobiemo, en sesién celebrada el 5 de
marzo de 2003, aprobé prorrogar el plazo para la resolucién del Concurso Ptblico
convocado por el periodo de un mes, finalizando e] 14 de abril del actual.

Considerando que, en relacién a los Proyectos de Gestién de Residuos
Sélidos Urbanos presentados, ninguna de las ubicaciones propuestas por los

licitadores cumpliria los criterios establecidos en el Plan Zonal de Residuos, por
Cuanto:
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- Las ofertas presentadas por la UTE formada por las mercantiles “Gestién
Medioambiental de Residuos, S.A.”, “Trans-ric Levante, S.A.”, “Pedro Martinez
Cano, S.A” y “Elecnor, S.A.” y por la UTE constituida por las empresas
“Técnicas y Tratamientos Medioambientales, S.A. (TEtma)”, “Fomento de
Benicassim, S.A. (Fobesa)” y “Aguas de Valencia, S.A.”, aunque prevén un
emplazamiento correcto desde el punto de vista hidrogeoldgico, se exceden del
area prevista en el Plan Zonal.

- La oferta de Urbaser, S.A. no contiene un estudio de detalle sobre los
terrenos y, ademas, la zona norte sobre la que se ubica el vertedero no seria
adecuada por la permeabilidad de los terrenos.

- La oferta de Girsa, por los estudios presentados, no cumpliria con los

criterios de permeabilidad exigidos en la normativa del Plan Integral de Residuos
(PIR).

Considerando que las referidas ofertas poseen numerosos defectos y
omisiones que se sefialan en el informe emitido por la Comisién Técnica
encargada de la valoracion de los Proyectos, de fecha 31 de marzo de 2003.

Considerando que, de conformidad con lo determinado en el articulo
37.3.d) de la Ley 10/2000, de Residuos de Ia Comunidad Valenciana, la
administracién actuante en la adjudicacién del Proyecto podré declarar desierto el
concurso, por considerar que ninguno de los proyectos presentados garantiza la

adecuada gestién de los residuos en los términos establecidos por esta Ley o por
los Planes que desarrolla.

Considerando que, en base a lo sefialado en los considerandos anteriores,

no se debe entrar en el fondo de las cuestiones planteadas en los escritos de
alegaciones.

Vistos los informes emitidos por la Secretaria y por la Comisién Técnica
del Consorcio para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de

las Zonas III y VIII (Area de Gestién 2), constituida para la valoracidén de los
Proyectos.
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Visto lo determinado en la legislacién  vigente, constituida
fundamentalmente por:

- Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de Residuos de la Comunidad
Valenciana. Articulos 34 y siguientes.

- Plan Zonal de Residuos de las Zonas III y VIII, aprobado por la Orden de
18 de enero de 2002.

- Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la
eliminacién de residuos en vertedero. Articulo 5 y siguientes.

La Comisién de Gobiemo del Consorcio, por ocho votos a favor y dos en

contra (Alcaldes de los Ayuntamientos de Algimia de Alfara y Almenara), acuerda
proponer a la Junta de Gobierno:

Primero. Declarar desierto el Concurso Publico convocado para Ia
aprobacion del Proyecto de Gestién de Residuos Sélidos Urbanos y 1a
adjudicacién de la condicién de Agente del Servicio Publico, correspondiente a

las Zonas Il y VIII (Area de Gestidn 2), en base a lo sefialado en la exposicion de
motivos.

Segundo. Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa,
s€ podra interponer recurso potestativo de reposicion ante el mismo érgano que ha
dictado el presente acuerdo, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a
la notificacién del mismo, o recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la
recepcién de la notificacién del mismo.

En el turno de intervenciones, D. Francisco Luis Salt Mocholi, Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Algimia de Alfara, toma la palabra para hacer
constar que posee un dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Ministerio de Hacienda en relacién al acto de apertura de las
plicas presentadas al Concurso Publico convocado para la aprobacién y
adjudicacién del Proyecto de Gestién de Residuos Sélidos Urbanos.

Que a la vista del mismo, anuncia que el Grupo Socialista propondra a la
Junta de Gobierno que el Concurso Piblico sea declarado nulo.
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El Sr. Presidente del Consorcio interviene para sefialar que en el
expediente de su razén figura un dictamen juridico emitido por el Bufete Falomir
Abogados, de Castellén, donde se indica que es conforme a derecho los acuerdos

adoptados por la Comisién de Gobierno constituida en Mesa de Contratacién en el
acto de apertura de plicas.

Que dicho dictamen es de fecha anterior al del conocimiento del informe
de la Junta Consultiva. Que, ademas, este informe estaba en posesidn de un
miembro del Consorcio desde el 5 de marzo y que ha entrado en el Consorcio no a
través de esa persona sino por una empresa.

D. Francisco Luis Salt Mocholi, en turno de réplica, toma la palabra para
hacer constar que en este momento de la sesién se le hace entrega de una copia del

dictamen juridico emitido por el Bufete Falomir, ya que no tenia constancia con
anterioridad de su existencia.

El Sr. Presidente interviene para sefialar que en base a los informes

técnicos obrantes en el expediente, se va a proponer que el Concurso Publico
quede desierto.

A continuacién se pregunta al Sr. Secretario del Consorcio si se puede
proponer que se declare la nulidad del procedimiento en base al dictamen juridico
emitido por la Junta Consultiva de Contratacién, donde se dice que se han
producido una serie de irregularidades en el acto de apertura de plicas.

EI Sr. Secretario, debidamente autorizado por la Presidencia, contesta que
no aprecia que haya causa de nulidad de pleno derecho en el procedimiento.

El Sr. Presidente toma nuevamente la palabra para precisar que se van a
votar las dos propuestas, la primera con informe favorable del Sr. Secretario y la
segunda con informe en contra del Sr. Secretario.

Prosigue, indicando que si se declara desierto el Concurso, se iniciara un

nuevo procedimiento similar al que ahora concluye, esperando que a final de afio
se pueda adjudicar.

Considera que no estando todos los Proyectos informados favorablemente
no se deben de adjudicar.
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Dfia. Pilar Mafiez Capmany, Directora General de Educacién y Calidad
Ambiental de la Conselleria de Medio Ambiente, toma la palabra para manifestar
que se encuentra enormemente disgustada porque se venia trabajando desde hacia
cuatro afios en este tema y era la primera vez que se iba a plasmar a la realidad ese

trabajo realizado. Que, no obstante, la labor realizada puede servir para el
préximo proceso de adjudicacion.

Concluye, lamentando que el Concurso quede desierto.

Seguidamente se produce un turno de contrarréplicas con la intervencién
de todos los presentes sobre la cuestién planteada.

El Sr. Presidente levanta la sesion siendo las trece horas y treinta y cinco

minutos, tomandose notas para la redaccidn del borrador del acta, de todo lo cual,
como Secretario, certifico.

,"’A\

EL PRESIDENTE " EL SECRETARIO

DILIGENCIA.- Para hacer cohstap.qﬂe en m slififiento de lo determinado en el
articulo tercero del Decreto 75/ 1984, dé-f8 Generalitat Valenciana, la presente
acta, correspondiente a la sesién 2/03, de la Comisién de Gobierno del Consorcio
para la Ejecucién de las Previsiones del Plan Zonal de Residuos de las Zonas II1 y
VIII (Area de Gestién 2), celebrada el 10 de abril de 2003, se extiende en 17
folios de tres céntimos de euro, de Timbre del Estado, Clase 8%, nimeros
0G6046036 a 0G6046052; de lo que yo, el Secretario, con el visto bueno del Sr.
Presidente, certifico.

EL PRESIDENTE
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